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La totale assenza di vincoli nei rapporti economici tra i componenti della società è priva di senso. L’economia esiste in quanto agisce e si sviluppa in un quadro istituzionale che gli individui si sono dati. Il profitto deve crearsi nel rispetto di questi vincoli. Il problema che si presenta, e che è oggetto di dibattito da almeno tre secoli, consiste nel definire la quantità e la tipologia dei vincoli da inserire nelle istituzioni, oppure, in altre parole, nel definire il margine di libertà da lasciare agli individui nella realizzazione del profitto.


Sul piano della filosofia del diritto si può passare, come casi limite, da una regolamentazione ultra leggera che assicuri agli individui la sola sicurezza fisica nei rapporti di scambio ad un dirigismo soffocante che, nel nome di una società giusta, non lasci spazio alle iniziative individuali.
Sul piano pratico, dobbiamo distinguere il comportamento individuale da quello di un imprenditore o di un dirigente d’azienda. In entrambi i casi non c’è dubbio alcuno che i vincoli legislativi debbano essere scrupolosamente osservati e che non è ammesso far profitti in violazione della legge. Ma, al di là delle istituzioni, esistono ulteriori vincoli, di carattere più strettamente etico, che si frappongono al libero conseguimento del profitto; ed è nei loro confronti che si deve fare la distinzione.


Per i singoli individui deve valere un comportamento corrispondente alla loro coscienza etica: ci sono i santi e ci sono gli avidi. Personalmente credo che entrambi finiscano per dare un contributo allo sviluppo di una società più giusta, seppur per strade e con obiettivi diversi.  


Sul comportamento imprenditoriale e manageriale di tutti i giorni, ho riflettuto molto in questi anni, proprio perché un conto è fare teoria e un conto è trovarsi a dover decidere su problemi reali, con conseguenze inevitabili sulla collettività interna ed esterna all’azienda. Occorre allora prendere in considerazione la cosiddetta “etica della responsabilità”, che ha caratteristiche molto diverse dall’etica individuale.


E’ ormai universalmente riconosciuto che il comportamento corretto di un bravo manager non è solo quello di massimizzare il profitto, senza tener conto di altri importanti fattori che costituiscono questioni vitali per il successo e la sopravvivenza dell’azienda. Tecnicamente si fa riferimento non solo agli “shareholders”, ovviamente interessati al profitto, ma anche agli “stakeholders”, cioè a tutti coloro che per la particolare collocazione ambientale dell’azienda ruotano intorno alla sua attività e la sostengono, dai dipendenti ai fornitori, dai consumatori-clienti alla pubblica autorità...ecc. In fin dei conti i finanziatori (gli shareholders) partecipano al successo aziendale come gli altri e non è detto che debbano avere privilegi particolari, se non il riconoscimento del rischio imprenditoriale.


La necessità di ubbidire ad un tale comportamento non deriva da un’etica individuale, di quel particolare imprenditore o dirigente, ma fa parte dell’interesse primario dell’azienda, di cui egli è responsabile nei confronti di tutti gli interessati.


In pratica, i vincoli che si frappongono al conseguimento del profitto, o di un profitto più consistente, sono in primo luogo creati dalle leggi. Il sistema istituzionale vigente va ovviamente rispettato. I problemi nascono quando le leggi sono molte, confuse e contraddittorie. In tal caso sorge il dubbio che un concorrente possa approfittare di un’interpretazione più favorevole  e quindi conseguire un vantaggio competitivo arbitrario. Se, ad esempio, è possibile eludere una legge fiscale, evidentemente fatta male, è giusto lasciare spazio ad un’azienda concorrente in nome di un principio etico che imporrebbe il rispetto della legge nella sua sostanza oppure è giusto, in quanto responsabili nei confronti di tutti coloro che hanno interessi nell’azienda, perseguire senza indugio  tutto ciò che comunque la legge non proibisce? 

Ma non sono solo le leggi scritte a bloccare l’eccessiva espansione del profitto. Esiste un’etica prevalente, quella in possesso dell’opinione pubblica, di cui, per quanto già detto, l’imprenditore e il dirigente devono tener conto nell’interesse stesso dell’azienda. L’immagine che l’impresa dà di se stessa nell’ambiente in cui opera, sotto il profilo ecologico-ambientale ad esempio, può valere molto di più di una quota di profitto.

Compito di un bravo manager è interpretare anche gli usi e costumi della comunità in cui l’azienda è collocata, valutarne l’importanza, e di volta in volta decidere, sempre nel pieno rispetto delle leggi scritte, quale sia l’interesse prevalente dell’impresa di cui ha la responsabilità. Per tornare all’esempio precedente, l’immagine di un’azienda che elude la legge fiscale potrebbe essere per l’insieme delle persone con le quali ha rapporti talmente negativa da superare il valore di una quota di profitto. Lo stesso profitto potrebbe esserne  pregiudicato in futuro.

Ma come può essere possibile uno sdoppiamento tra l’individuo e il manager? Tra la coscienza individuale e l’interesse dell’impresa? Tra l’etica individuale e l’etica delle responsabilità? Tutto sommato, la risposta è semplice: quando lo sdoppiamento nella coscienza individuale non è possibile, e si manifesta una chiara incompatibilità tra le due funzioni, non resta che rinunciare alle responsabilità e lasciare il posto ad altri.

In ogni caso, al di là delle distinzioni fatte, il profitto resta il punto di riferimento d’obbligo per la maggior parte delle attività umane, la prova misurata della loro validità, l’incentivo fondamentale all’impresa. 

La civiltà del profitto, che è poi la storia del capitalismo, esige, come si trattasse di una legge naturale, che le attività umane dimostrino la loro efficienza attraverso l’utile economico. Sembra di poter affermare che le attività che sfuggono a questa regola, certamente marginali, siano superiori sotto il profilo ideologico, ma vivano di risorse derivanti dalle prime.
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